Obvodní báňský úřad pro území krajů Plzeňského a Jihočeského

Hřímalého 11

301 00 Plzeň










V Č. Budějovicích, dne 6.7. 2012

Věc: Odvolání proti rozhodnutí Obvodního báňského úřadu pro území krajů Plzeňského a Jihočeského ze dne 20.6. 2012, sp. zn. 179/11/07/14, žádost o odstranění průtahů ve správním řízení s návrhem na zastavení řízení.
___________________________________________________________________________

A)
I.

Obvodní báňský úřad pro území krajů Plzeňského a Jihočeského (dále jen „OBú“) rozhodl svým rozhodnutím ze dne 20.6. 2012, sp. zn. 179/11/07/14 takto: ve správním řízení o povolení hornické činnosti podle plánu otvírky, přípravy a dobývání ložiska vyhrazeného nerostu technicky využitelných krystalů nerostů – abraziva (granátu) v dobývacím prostoru Ktiš zahájeném dne 15. 2. 2011 na žádost organizace GARNET GROUP a.s. (dále jen organizace), se sídlem Ktiš 11, PSČ 384 03, IČ 280 76 290

Usnesení o stanovení termínů č.j. 179/11/07/12 ze dne 11.4.2012 (dále jen „usnesení“) se zrušuje.

(dále jen „napadené rozhodnutí“).

Jako účastníci uvedeného správního řízení podáváme tímto proti výše uvedenému rozhodnutí Obvodního báňského úřadu pro území krajů Plzeňského a Jihočeského ze dne 20.6. 2012 toto

o d v o l á n í .
II.

Proti Usnesení č.j. 179/11/07/12 jsme podali dne 25.4.2012 odvolání ve kterém napadáme stanovené lhůty a znovu upozorňujeme na nedostatečnost provedeného biologického hodnocení. Odvolání podali rovněž další tři účastníci řízení. OBú o podaných odvoláních rozhodl dle ustanovení §87 Správního řádu, a dne 20.6.2012 vydal rozhodnutí č.j. 179/11/07/14.

Jsme přesvědčeni o tom, že napadené rozhodnutí bylo nezákonné, neboť o odvolání nerozhodoval věcně příslušný správní orgán, jelikož nebyly splněny podmínky dle §87 Správního řádu.

Základní podmínkou pro autoremeduru je to, že správní orgán odvolání plně vyhoví, pokud  nemůže být způsobená újma jiným účastníkům správního řízení, což se v tomto případě nemohlo stát z důvodu odlišných požadavků v podaných odvoláních, tuto skutečnost mimo jiné sám Obú v napadeném rozhodnutí konstatuje. Dále máme za to, že ustanovení § 87 Správního řádu se používá v případech, kdy je nutné jednat rychle a efektivně, což se v tomto případě nestalo. Naopak OBú vydal napadané rozhodnutí až za ca. 2 měsíce.
OBú také v napadeném rozhodnutí řádně nezdůvodnil svoje rozhodnutí, máme za to, že jde o povinnost správního orgánu každé svoje rozhodnutí řádně zdůvodnit, uvést důvody proč a jakým způsobem k rozhodnutí dospěl. Napadené rozhodnutí je nepřezkoumatelné. OBú se v napadeném rozhodnutí vůbec nevypořádal s našimi argumenty v rámci podaného odvolání.
III.

Závěrečný návrh:
Na základě výše uvedeného žádáme odvolací orgán tedy ČBÚ v Praze, aby napadené rozhodnutí č.j. 179/11/07/14 ze dne 20.6.2012 zrušil. 

B) 

Obvodní báňský úřad pro území krajů Plzeňského a Jihočeského (dále jen „OBú“) vede  správní řízení o povolení hornické činnosti podle plánu otvírky, přípravy a dobývání ložiska vyhrazeného nerostu technicky využitelných krystalů nerostů – abraziva (granátu) v dobývacím prostoru Ktiš zahájeném dne 15. 2. 2011 na žádost organizace GARNET GROUP a.s. (dále jen organizace), se sídlem Ktiš 11, PSČ 384 03, IČ 280 76 290

I.
Úvod 
1. Dne 5.4.2012 jsme zaslali OBú Podnět k odstranění nedostatků biologického hodnocení a přerušení správního řízení, který vychází z nových skutečností spočívajících v nálezu zvláště chráněných druhů rostlin v DP a vyjádření RNDr. Vojtěcha Vyhnálka, CSc. k nedostatečnému biologickému hodnocení.
2. Dne 11.4.2012 Měú Prachatice zasílá a dává na vědomí OBú Upozornění na výskyt zvláště chráněných druhů rostlin, kde konstatuje, že v rámci řízení o povolení hornické činnosti, je nutné, aby si organizace vyžádala výjimku ze zákazů u zvláště chráněných druhů rostlin dle §56 zákona č. 114/1992 Sb. u Krajského úřadu Jihočeského kraje.
3. Dne 11.4.2012 vydává OBú pod č.j. 179/11/07/12 Usnesení o stanovení termínů, kde stanovuje lhůty pro činění návrhů do 27.4.2012 a právo vyjádřit se k podkladům rozhodnutí do 4.5.2012 s odůvodněním, že OBú již disponuje podklady pro vydání rozhodnutí a s přihlédnutím k povinnosti jednat bez zbytečných průtahů dle §6 odst. 3 správního řádu.

4. Dne 25.4.2012 opětovně zasíláme OBú upozornění k odstranění nedostatků biologického hodnocení a opětovně upozorňujeme na fakt, že je nutné jednat (přerušit správní řízení do doby vyřešení nedostatků biologického hodnocení a povinnost organizace postupovat dle §56 zákona č.114/1192 Sb.), jelikož byly zjištěny nové skutečnosti (kriticky a silně ohrožené druhy rostlin) a dále je nutné provést nové komplexní biologické hodnocení lokality.

5. Dne 25.4.2012 zasíláme na OBú Odvolání proti Usnesení OBú ze dne 11.4.2012 č.j. 179/11/07/12 ve kterém mimo jiné napadáme stanovené lhůty a opětovně upozorňujeme na nezbytnost provedení nového biologického hodnocení.
6. Dne 26.4.2012 zasíláme OBú Žádost o zamítnutí žádosti organizace Garnet Group a.s. ve správním řízení o povolení hornické činnosti z důvodu nevyřešeného střetu zájmu z titulu absence jakékoli dohody nad využitím pozemku p.č. 43/35 v majetku obce Ktiš, jelikož organizace nepředložila správnímu orgánu dohodu/souhlas na jejímž základě by měla oprávnění k využití předmětného pozemku. Na tento fakt (nevyřešený střet zájmů ve věci pozemku) jsme již upozorňovali OBú v rámci svých připomínek zaslaných 3.10.2011.

7. Dne 20.6.2012 vydává OBú Rozhodnutí o zrušení usnesení o stanovení termínů č.j. 179/11/07/14, kterým ruší dle §87 správního řádu své usnesení ze dne 11.4.2012 č.j. 179/11/07/12. 
8. Mimo výše uvedené proběhlo dne 16.4.2012 jednání na Obú za přítomnosti ing. Pánka, Mudr. Krejčího, ing. Poncara (obvodní báňský inspektor) a zástupce OBú (přísedící, jehož role nám nebyla jasná; s ohledem na předchozí vývoj a vyloučení ing. Miletínského ze správního řízení, se lze domnívat, že šlo pouze o to, aby si pracovníci OBú vzájemně potvrdili svá tvrzení v případě nějakého sporu). Na tomto jednání nám nebyla poskytnuta žádná informace o dalším plánovaném postupu OBú v předmětném správním řízení, ačkoli jsme ji vyžadovali především vzhledem ke skutečnostem týkající se nedostatků biologického hodnocení, pozemku obce Ktiš v DP, vlivu na zdraví Mudr. Krejčího a Mudr. Krejčové. Zástupci OBú se omezili pouze na konstataci, zde je k dispozici spis a další věci nelze předjímat. Výše uvedené jednání a přístup OBú je v rozporu s §4 Správního řádu.
9. Dne 18.6.2012 jsem se telefonicky dotazoval báňského inspektora ing. Poncara, jaký bude další postup a vývoj ve správním řízení, s tím, že mi bylo sděleno, že do týdne obdržím rozhodnutí OBú ve věci odvolání, ale žádnou další informaci mi nesdělí, jelikož nic neví (nevěděl bohužel ani to, co bude napsáno v rozhodnutí, které bylo vydáno 20.6.2012). 
10. Na druhou stranu nelze vyloučit, že probíhá neformální komunikace úřední osoby báňského inspektora se zástupci organizace, čemuž nasvědčuje informovanost o pravděpodobných krocích OBú, prezentovaná vrcholným zástupcem organizace na veřejnosti. Jedná se o informace poskytnuté RNDr. Štýbrem na zasedání zastupitelstva obce Ktiš dne 26.4.2012 a 18.5.2012, kde mimo jiné prezentoval fakt, že obvodní báňský inspektor se ho dotazoval, jak je to vlastně s pozemkem obce Ktiš v DP a dále prezentoval, že OBú již píše rozhodnutí o přerušení správního řízení .
II.
Z výše uvedeného je patrné, že zásady správního řízení upravené v zákonu č. 500/2004 Sb. Správní řád (dále jen SŘ), nejsou ze strany OBú dodržovány. Jedná se především o zásady upravující rovné postavení účastníků řízení, efektivitu a rychlost řízení, základy spolupráce správního orgánu s účastníky ve věci vstřícnosti a slušnosti k účastníkům, jejich poučování a informování o průběhu řízení a uplatňování práv.
Je zejména patrné, že OBú přes okolnosti, že ze strany organizace žádající o vydání povolení k hornické činnosti (Garnet Group a.s.), nejsou předloženy veškeré podklady umožňující vydání povolení, nepodniká žádné formální kroky vedoucí ke skončení řízení. Poslední rozhodnutí OBú (ze dne 20.6.2012 č.j. 179/11/07/14) nepřináší jakoukoli jistotu o dalším průběhu a směřování správního řízení. Tento přístup je však v rozporu se zásadou, že účastníkům řízení mají být poskytovány informace o řízení, mělo by být zejména jasné, jak hodlá Obú dále řízení vést, tak aby mohli účastníci řízení efektivně hájit svoje práva. To v případě zrušení rozhodnutí o stanovení lhůt není možné.
Je rovněž narušena zásada rychlosti řízení. Podle § 66 odst. 1 SŘ, řízení o žádosti správní orgán usnesením zastaví, pokud žadatel v určené lhůtě neodstranil podstatné vady žádosti. Obdobně ustanovení v § 17 odst. 3 až 5 Báňského zákona stanoví, že OBú vyzve organizaci, aby v případě nedostatečného podkladu k posouzení žádosti, žádost doplnila ve stanovené lhůtě. OBú pak má do dvou měsíců o žádosti rozhodnout, pokud nedojde k doplnění žádosti, má řízení zastavit. Jsme sice názoru, že rychlost řízení nelze upřednostnit na úkor možnosti uplatnit práva účastníků řízení (což se stalo např. tím, kdy po dlouhém shromažďování důkazů stanovil OBú neúměrně krátkou lhůtu ve svém Usnesení ze dne 11.4.2012), není však zřejmě přípustný stav, kdy OBú nevyvíjí naprosto žádnou aktivitu, tedy ani nevyzve k doplnění, ani nezastaví řízení pro nedoplnění ani nevede kroky k meritornímu vyřízení žádosti.
Přístup OBú je zjevně takový, že umožňuje donekonečna doplňovat žádost ze strany organizace, tak aby došlo k povolení těžební činnosti. Tím je zároveň založeno nerovné postavení stran a dochází ke zvýhodnění organizace.


Rovněž lze dovodit, že opakované vyzývání k doplnění žádosti by bylo v rozporu se zásadou hospodárnosti řízení i rovnosti účastníků, bylo by proto namístě, aby OBú řízení zastavil. Následně by bylo možné zahájit nové řízení spolu s předložením všech relevantních podkladů ze strany žadatele.
III.
Závěrečný návrh: 

Žádáme, aby výše uvedené průtahy v řízení způsobené vadným vedením řízení správním orgánem podle ustanovení § 80 správního řádu odstranil, a to následujícím způsobem:
Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem požadujeme, aby ČBÚ v Praze sám řízení převzal a zastavil řízení o žádosti organizace z důvodu nevyřešených podstatných náležitostí žádosti (především veřejný střet zájmu ve věci ochrany přírody a další střet zájmu ve věci pozemku obce Ktiš). Nechť si organizace požádá o povolení k hornické činnosti v době, kdy bude mít k dispozici veškeré podklady nutné k rozhodnutí.
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